SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 398/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyma)

a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnl staznost’

stazovatelky [ EEEEEEE. I

zastipenej advokatom JUDr. Borisom Bednarom, Stefanikova 873/9, Poprad, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k.

3 Co 158/2019-91 z 5. maja 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | | NN o d micta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. jula

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatelky [ GGG
. D (Calej len |, stazovatelka), ktorou namietala

porusenie svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.

3 Co 158/2019-91 z 5. maja 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka
sa zalobou podanou na Okresnom sude Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) domahala
obnovy konania vedené¢ho pod sp. zn. 17 Pc 18/2016. Konanie, ktoré stazovatelka
navrhovala obnovit, bolo skonfené pravoplatnym uznesenim o zastaveni konania
pre prekdzku litispendencie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 52/2018-45
z27. septembra 2019 Zalobu o obnovu konania odmietol ako nepripustnu, pretoZe proti
predmetnému uzneseniu obnova konania nie je pripustna [§ 398 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)]. Na zaklade
odvolania podaného zo strany st'azovatel'’ky rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim
tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil s odévodnenim, Ze ho povazuje za spravne

a v celom rozsahu sa s nim stotoznuje.

3. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti vyjadrila svoj nesuhlas s pravnym zaverom
vSeobecnych sudov tykajlicim sa nemoznosti obnovy konania v jej veci. Zastdva nazor,
ze okresny sud nezdkonne odmietol jej zalobu bez nariadenia pojednavania a bez toho,
aby vykonal o fiou tvrdenych skuto¢nostiach dokazovanie, ¢im porusil jej pravo konat
pred suidom. Zaroven zopakovala svoju odvolaciu namietku, ze v jej veci rozhodoval
nezdkonny sudca. S ohladom na uvedené namieta nedostatoné odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory sa nevysporiadal s jej ndmietkami

uvedenymi v jej odvolani.

4. Stazovatel'ka preto v petite svojej Ustavnej staznosti Ziada, aby Ustavny sud
prijal Gstavnu staznost na d’alSie konania a nasledne ndlezom vyslovil, Ze uznesenim

krajského stdu boli porusené jej v zdhlavi oznacené prava a napadnuté uznesenie zrusil.



II.
Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0sOb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pradvomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

8. Zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze ochrana Gstavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdéze byt vylucne ulohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inititucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu vyplyvajuceho z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ako aj legislativnej konStrukcie § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
(porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09, 1. US 480/2013), podla
ktorého Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak staZovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky,

ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
3



pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

9.1 Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sadnu
ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odliSnost

(IV. US 195/07), a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tUstavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zist'uje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom siide nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh

na zacatie konania, ktory je nepripustny.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude je ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod. V zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, Ustavny sud
neodmietne prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych

préav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatelky o poruSeni jej
zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze
krajsky sud nenariadil v jej veci pojednavanie, nevykonal dokazovanie a v ramci svojho
rozhodnutia sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatel’ky, najmé s tou, Ze

vo veci obnovy konania rozhodoval nezdkonny sudca.

15. Bez potreby detailnejSiecho vysporiadavania sa s namietkami stazovatel’ky
ustavny sud uvadza, ze nosné¢ dovody podanej Ustavnej staznosti v zdsade zodpovedaju
dévodom dovolania (mimoriadneho opravného prostriedku) podla § 420 pism. e) CSP
(,,dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny
sud“) a § 420 pism. f) CSP (,,dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces®).

16. Nevyuzitie zékonnej moznosti podat’ dovolanie nemoZzno preto nahradzat
ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit' svoju pravomoc
na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba nemala inu ustavna a
zakonni moznost’ U€innej ochrany svojich prav. Taka moznost’ stazovatel’ka v danom

pripade mala.

17. Ked'Ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, v okolnostiach jej pripadu neprichddzal
do uvahy ani pripadny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zékona o ustavnom

sude.



18. Na zaklade uvedeného ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s§ 132 ods. 2 zakona o Uustavnom sude ustavnu staznost’ stazovatelky pri jej

predbeZznom prerokovani odmietol ako nepripustnu.

19. Napriek tomu ustavny sud, vychadzajiac z materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, pre uplnost’ povazuje za potrebne¢ dodat’, Ze namietky stazovatel’ky tykajice
sa jej nesuhlasu s prdvnym zaverom vSeobecnych stdov st bez pravnej relevancie,
pretoze jej zaloba na obnovu konania, ktora je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktorym mozno napadnut’ pravoplatny rozsudok stdu alebo uznesenie o schvaleni zmieru
¢1 platobného rozkazu, ak ich zmenu alebo zruSenie nemozZno dosiahnut’ inak, a to iba
z taxativne stanovenych dovodov a v presne urCenej lehote (§ 397 az § 399 CSP), bola
odmietnuta aj ako nepripustna. Zaloba na obnovu konania stazovatel’ky okrem toho, Ze
stazovatel’ka zmeSkala lehotu na jej podanie (§ 403 ods. 1 CSP), smerovala proti
uzneseniu o zastaveni konania pre litispendenciu, proti ktorému zékon Zalobu na obnovu
konania nepripista [§ 413 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP]. Z tychto dévodov nebolo
povinnostou ani okresné¢ho sudu, ani krajského stidu nariadovat’ vo veci pojednavanie
ani vykonavat’ dokazovanie. Krajsky sud sa tak dostatocne s odvolacimi namietkami
stazovatel’ky vysporiadal a rovnako dostatocne sa vysporiadal aj s jej ndmietkou proti
zakonne] sudkyni (bod 16 napadnutého uznesenia). Preto ustavni staznost mohol
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde aj z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

20. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



